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Broj: $1 3 U 03249219 U
Sarajevo, 20.10.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek i-Efraima Cosi¢a, kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitelja ,Lala i Laco® d.o.o. Bijeljina, ulica 1. maja br. 14, kojeg zastupa Grozda Bukig,
advokat iz Bijeljine, ulica 1. maja br. 3, protiv rieSenja broj: JN2:-02-07-1-658-8/19 od
11.04.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na sjednici odrZzanoj dana,20.10.2020.godine, donio je
sliededu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, sljede¢e Zalbe ponudaca ,lLala i La¢o" d.o.o0.
Bijeljina: zalba ponudacda od 11.03.2019. godine, izjavliena na' odluku o ponistenju
postupka - Lot 1 broj: 1522-OC/19 od 27.02.2019. godine, Zalba ponudata od
11.03.2019. godine, izjavliena na odluku o ponistenju postupka — Lot 2 broj: 1523-
OC/19 od 27.02.2019. godine, Zalba ponudata od 11.03.2019. godine, izjavliena na
odluku o ponistenju postupka — Lot 3 broj: 1524-0OC/19 od 27.0212019. godine i Zalba
ponudaca od 11.03.2019. godine, izjavljena na odluku o ponistenju postupka — Lot 4
broj: 1525-OC/19 od 27.02.2019. godine, uovornog organa Olimpijski centar ,Jahorina*“
a.d. Pale u otvorenom postupku radova za Lot 1 ,poslasti¢arski proizvodi®, Lot 2 ,zagina
i bradna“, Lot 3 ,sirée; ulje i ljuti zacini* i za Lot 4 ,tjestenine, c':orbeii supe*, odbijene su
kao neosnovane. Stavom 2. istog rieSenja odbijeni su i zahtjevi za naknadu troskova
pokretanja Zalbenog postupka, kao i zahtjevi za naknadu tro§kova g%l sastav Zalbe.
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Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZitelj je osporio zakonitost rieSenja
tuzenog i to zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i -nepravilno utvrdenog
ginjeninog stanja te nepravilne primjene materijalnog prava. Prvim tuzbenim navodom,
tuzitelj isti®e da je predmetni postupak javne nabavke provoden u cetiri odvojena
postupka, koji su temeliem zakljucka o spajanju postupka broj: 1JN2-02-07-1-658-6/19
od 10.04.2019. godine, tuzenog organa, spojeni u jedan jedinstveni postupak.
Predmetno rjeenje tuZitelj osporava zbog &injenice da je tuZeni prvo pozvao tuzitelja da
uplati naknade i takse odvojeno za sve Cetiri Zalbe, a zatim odlucio o spajanju postupka,
na koji nadin je tuZzeni zanemario zna¢aj ovog instituta, a to je ekonomlcnost postupka i
smanjenje trodkova za stranke u postupku. Drugim tuZbenim navodom tuzitelj osporava
zakonitost odluka ugovornog organa o ponistenju postupaka javne nabavke,
obrazlazuéi da prodaja hotela ne moze biti osnov za poniStenje postupka. Naime,
tuzitelj tvrdi da prodaja hotela ne potpada pod ¢&lan 69. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, jer je ugovorni organ u trenutku prodaje hotela bio upoznat sa svim
dugovanjima i potrazivanjima kao i svim ostalim preuzetim obavezama i postupcima, pa
u skladu s tim nije osnovano zbog prodaje ignorisati obaveze koje su ranije preuzete i
tvrditi da su to okolnosti za koje se ranije nije znalo i na koje se nije moglo uticati. Zbog
svega navedenog, tuZitelj je predloZio da Sud tuZzbu uvaZii ponisti rjeenje tuZzenog.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je istakao da nije ni mogao donijeti odiuku o
spajanju postupka prije ispunjenja obaveze Zalioca da uplati naknadu za pokretanje
postupka. Po drugom tuzbenom navodu, tuZena je izjavila da u potpunostl ostaje kod
obrazioZenja datog u osporenom rie$enju, te je predloZila da Sud.tuzbu odbije u cijelosti
kao neosnovanu. U izjadnjenju na tuZbu ugovornog organa navodn se da, u slu¢aju da je
tuzeni donio odluku na nadin kako to tuzitelj traZi tuzbom, ugovorni organ bi bio prisiljen
da zakljuéi ugovor i naruéi robu koja se nema gdje iskoristiti, s obzirom da se prodajom
hotela Bistrica gasi sektor ugostiteljstva za koji se javna nabavka sprovodila. Shodno
tome, ugovorni organ je predlozio da Sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
glana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik- BiH*, broj: 19/02 do
74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Olimpijski centar ,Jahorina” a.d.
Pale donio odluku o pokretanju postupka javne nabavke, broj. 5083-OC/18 od
05.11.2018. godine. Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za Lot 1 broj: 5976-0OC/18 od 04.12.2018. godine, za
Lot 2 broj 5977-OC/18 od 04.12.2018. godine, za Lot 3 broj: 5978-OC/18 od
04.12.2018. godine i za Lot 4 broj: 5979-OC/18 od 04.12.2018. godine. Na navedene
odluke ponudaé “Lala i Laco” d.0.0. Bijeljina izjavio je Zalbu za Lot 1, broj: 227-1/2018
od 15.12.2018. godine, za Lot 2, broj: 227-2/2018 od 15.12.2018. godine, za Lot 3, broj:
227-3/2018 od 15.12.2018. godine i za Lot 4, broj: 227-4/2018 od 15.12.2018. godine.
Dana 18.12.2018. godine, ugovorni organ je donio odiuku broj: 6373-OC/18 od
18.12.2018. godine, kojom je obavijestio ponudae da se obustavlja postupak
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predmetne nabavke. Ured za razmatranje zalbi BiH donio je rje$enja broj: JN2-02-07-1-
944-9/18 od 31.01.2019. godine, broj: JN2-02-07-1-945-9/18 od 31.01.2019. godine,
broj: JN2-02-07-1-946-9/18 od 31.01.2019. godine i broj: JN2!-02-07-1-947-9/18 od
31.01.2019. godine, kojim su ponistene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca te
predmet vra¢en ugovornom organu na ponovni postupak. Komisija za javnu nabavku je
saginila zapisnik o ponovnom radu za Lot 1 broj: 1464-0C/19 0d'26.02.2019. godine, za
Lot 2 broj: 1465-OC/19 od 26.02.2019. godine, za Lot 3 broj: 1466-OC/19 od
26.02.2019. godine i za Lot 4 broj: 1467-0C/19 od 26.02.2019. godine, u kojima je
zakljugila da nema svrhe da vrSi ponovni pregled ponuda i da ulazi u meritum
odlugivanja po predmetnoj nabavci, buduci da se nabavka provoqila iskljucivo za sluzbu
ugostiteljstva hotela Bistrica, &ijom prodajom " prestaje potreba za predmetnom
nabavkom. Na bazi zapisnika Komisije za javnu nabavku, ugovorni organ je donio
odluke, kojim je za sva Cetiri Lota poniSten postupak javne nabavke. Na navedene
odluke, ponudaé “Lala i Laéo” d.o.o. Bijeljina izjavio je Cetiri ’;2a|be od 11.03.2019.
godine, koje su osporenim rjeSenjem tuzene odbijene kao neosnovane.

Prema nalazu ovog upravnog vijeca, prigovorima iz tuzbe nije dovedena u pitanje
zakonitost osporenog riesenja.

Glanom 69. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, . broj:
39/14) propisano je da se postupak javne nabavke moze okonéati zakljuenjem
ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili ponistenjem postupka javne
nabavke. Stavom 3. istog &lana odredeno je da ugovorni organ ni‘oie otkazati postupak
javne nabavke samo zbog dokazanih razloga koji su izvan kontrcile ugovornog organa i
koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. U skladu s
¢lanom 105. tacka i) predmetnog zakona Zalba sadrZi, izmedu ostalog, i dokaz o
platenoj administrativnoj taksi na Zalbu, u iznosu propisanom ¢lanom 108. ovog
zakona. Ako dostavljena Zalba ne sadrzi podatke iz Clana 105: tacka i) ovog zakona,
Ured za razmatranje Zalbi poziva Zalioca da upotpuni Zalbu i odr?duje rok koji ne moze
biti duzi od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu, u skladu s ¢lanom 106. stav 1.
ovog zakona. Stavom 2. &lana 106. propisano je da, ako Zalilac ne postupi po zahtjevu
Ureda za razmatranje Zalbi, u skladu sa stavom 1. ovog €lana, Zalba ée biti odbadena
kao neuredna, osim ako bi se iz njenog sadrZaja moglo postupati i ako Zalba ima
postavljeni Zalbeni zahtjev i dokaz o placenoj administrativnoj téksi na Zalbu. Clanom
108. stav 3. propisano je da je prije razmatranja Zalbi, Ured za rézmatranje zalbi duzan
utvrditi da li je Zalilac uplatio naknadu u skladu sa stavom 1. i 2. ovog ¢lana. Clanom
112. 'istog zakona propisano je da, ako postoji vise Zalbi, koje se odnose na isti
postupak javne nabavke, predsjedavajuci Ureda za razmatranje Zalbi moze donijeti
zaklju¢ak o spajanju postupaka, bez utvrdivanja postojanja bilo kakvih drugih uslova za
spajanje postupka. U tom sluaju donosi se jedno rieSenje po zalbama u tom postupku
javne nabavke. Protiv.zaklju¢ka Ureda za razmatranje Zalbi iz stava 1. ovog ¢€lana nije
dopusteno izjaviti pravni lijek u skladu s ovim zakonom. “
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U odnosu na prvi tuzbeni navod, ovo sudsko vije¢e podsje¢a da, u skladu s
citiranim zakonskim odredbama, ukoliko Zalilac ne dostavi. dokaz o uplacenoj
administrativnoj taksi uz zalbu, a isto ne izvr8i ni nakon zahtjeva Ureda za razmatranje
zalbi BiH, u skladu s ¢lanom 106. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, zalba ¢e biti
odbagena kao neuredna. Dakle, preduslov za postupanje tuZenog po Zzalbi je
dostavljanje dokaza o upla¢enoj administrativnoj taksi, iz &ega proizilazi da tuZeni nije ni
mogao donijeti zaklju¢ak o spajanju postupka prije dostavljanja navedenog dokaza.
Shodno tome, nije osnovana tvrdnja tuZitelja da predmetno postupanje tuzenog
predstavija povredu pravila postupka.

U pogledu drugog tuZbenog navoda, nije osnovana tvrdnja tuzitelia da prodaja
hotela ne moZe biti osnov za poniStenje postupka. Ovo iz razloga Sto se prodajom
predmetnog hotela Bistrica gasi ugostiteljski sektor, za koji se postupak javne nabavke i
sprovodio. Kako iz stanja spisa proizilazi, uprkos objavi javnog oglasa za prodaju hotela
Bistrica, ugovorni organ je morao pokrenuti predmetni postupak javne nabavke zbog
podetka zimske turistiCke sezone 2018/2019, jer ishod postupka%javne prodaje nije bio
izviestan. Kako prodajom hotela prestaje potreba za nabavkom predmetnih roba, bilo bi
protivno svrsi i opstim principima Zakona o javnim nabavkama pri:siliti ugovorni organ da
zakljuci ugovor i naruci robu koju nema gdje da upotrijebi. Pogresan je i navod iz tuzbe
da je nemoguce da ugovorni organ, u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke, nije
znao za mogucénost prodaje hotela, jer nije sporno da je znao za fu mogucnost, ali ishod
samog postupka javne prodaje nije bio izvjestan, zbog Cega je ugovorm organ morao
pokrenuti postupak javne nabavke.

Kako je Sud odbio tuZbu, ne postoji ni zakonska obaveza naknade troskova
spora, koji su tuzbom potrazivani.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje pravilno i
zakonito, zbog Cega je primjenom ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakonaio upravnim sporovima
BiH, donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié S»U ok I‘.‘J*A
g:;
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